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ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (velkého senatu)

5. fijna 2010 (%)

»oocialni zabezpec€eni — Volny pohyb sluzeb — Zdravotni pojisténi — Nemocni¢ni pée poskytnuta
v jiném Clenském staté — Pfedchozi povoleni — Podminky pouziti ¢l. 22 odst. 2 druhého
pododstavce nafizeni (EHS) €. 1408/71 — Zpusoby, jakymi se pojisténci hradi vydaje na
nemocnicni pé€i vynalozené v jiném Clenském staté — Povinnost soudu nizSiho stupné

respektovat pokyny soudu vysSiho stupné®

Ve véci C-173/09,

jejimz pfedmétem je zadost o rozhodnuti o pfedbézné otazce na zakladé clanku 234 ES,

podana rozhodnutim Administrativen sad Sofia-grad (Bulharsko) ze dne 28. dubna 2009, doSlym

Soudnimu dvoru dne 14. kvétna 2009, v fizeni

Georgi lvanov El¢inov

proti

Natsionalna zdravnoosiguritelna kasa,

SOUDNI DVUR (velky senat),

ve slozeni V. Skouris, predseda, A. Tizzano, J. N. Cunha Rodrigues, K. Lenaerts, J.-C. Bonichot

a R. Silva de Lapuerta, pfedsedové senatu, A. Rosas, K. Schiemann, P. Kiris (zpravodaj), J.-J.

Kasel, M. Safjan, D. Svaby a M. Berger, soudci,

generalni advokat: P. Cruz Villaldn,

vedouci soudni kancelare: R. Grass,

s ohledem na vyjadreni pfedlozena:

- za G. |. El€inova L. Panayotovou, advokat,

- za bulharskou vladu T. Ivanovem a E. Petranovou, jako zmocnénci,

- za Ceskou vliadu M. Smolkem, jako zmocnéncem,

- za feckou vladu K. Georgiadisem a |. Bakopoulosem, jakoz i S. Vodina, jako zmocnénci,

- za Spanélskou vladu J. M. Rodriguezem Carcamem, jako zmocnéncem,

- za polskou viadu M. Dowgielewiczem, jako zmocnéncem,

- za finskou viadu A. Guimaraes-Purokoski, jako zmocnénkyni,

- za vladu Spojeného kralovstvi S. Ossowskim, jako zmocnéncem,

- za Komisi Evropskych spole€enstvi S. Petrovou, jako zmocnénkyni,

po vyslechnuti stanoviska generalniho advokata na jednani konaném dne 10. ¢ervna 2010,

vydava tento
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Rozsudek

Z&dost o rozhodnuti o predbé&zné otazce se tyka vykladu &lanku 49 ES a &lanku 22 nafizeni
Rady (EHS) €. 1408/71 ze dne 14. Cervna 1971 o uplatfiovani systému socialniho zabezpeceni
na zameéstnané osoby, osoby samostatné vydéle¢né €inné a jejich rodinné pfislusniky pohybujici
se v ramci SpoleCenstvi, ve znéni pozménéném a aktualizovaném nafizenim Rady (ES)
&. 118/97 ze dne 2. prosince 1996 (Uf. vést. 1997, L 28, s. 1), ve znéni nafizeni Evropského
parlamentu a Rady (ES) &. 1992/2006 ze dne 18. prosince 2006 (UF. vést. L 392, s. 1, déle jen
,harizeni ¢. 1408/71%).

Tato zadost byla predlozena v ramci sporu mezi G. |. ElCinovem a Natsionalna
zdravnoosiguritelna kasa (narodni zdravotni pojisStovna, dale jen ,pojistovna“) tykajiciho se toho,
Ze mu pojistovna odmitla vydat povoleni pro ziskani nemocnicni péce v Némecku.

Pravni ramec
Pravni aprava Unie

Nafizeni €. 1408/71 ve svém Clanku 22, nadepsaném ,Pobyt mimo pfislusny stat — Navrat do
mista bydlisté v jiném Clenském statu nebo pfemisténi bydlisté do jiného ¢lenského statu béhem
nemoci nebo matefstvi — Potfeba odejit do jiného Clenského statu za ucelem vhodného léCeni,
stanovi:

,1. Zaméstnana osoba nebo osoba samostatné vydéleCné Cinna, ktera spliuje podminky
pravnich pfedpisl pfislusného statu pro vznik naroku na davky, pfipadné s prfihlédnutim k ¢lanku
18, a

[..]

c) ktera ziska povoleni prislusné instituce k odjezdu na uzemi jiného Clenského statu za
ucelem léceni pfiméfeného jejimu zdravotnimu stavu;

ma narok
i) na vécné davky poskytované na ucet pfislusné instituce instituci mista pobytu [...] podle ji

uplatfiovanych pravnich predpisu, jako by u ni byla pojisténa; doba, po kterou jsou davky
poskytovany, se vSak fidi pravnimi pfedpisy pfislusného statu;

[..]
2. [.]

Povoleni pozadované podle odst. 1 pism. ¢) nelze odmitnout, pokud je pFislusné lé€eni soucasti
davek stanovenych pravnimi predpisy Clenského statu, na jehoz uzemi ma dotyCna osoba
bydlisté, a pokud ji nemUze byt toto IéCeni poskytnuto v obvyklé dobé nezbytné pro ziskani
doty€ného IéCeni v Clenském staté bydlisté, s pfihlédnutim k jejimu souc¢asnému zdravotnimu
stavu a moznému prubéhu nemoci.

[...]"
Clanek 36 odst. 1 nafizeni &. 1408/71 stanovi:

,Vécné davky poskytované na zakladé této kapitoly instituci jednoho Clenského statu na ucet
instituce jiného Clenského statu jsou pIné nahrazeny.”

Na zakladé ¢l. 2 odst. 1 nafizeni Rady €. 574/72 ze dne 21. bfezna 1972, kterym se stanovi
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provadéci pravidla k nafizeni &. 1408/71 (UF. v&st. L 74, s. 1), spravni komise pro socialni
zabezpeceni migrujicich pracovnikil uvedena v ¢lanku 80 nafizeni ¢. 1408/71 vypracovala vzor
pro osvédceni nezbytné pro pouziti €l. 22 odst. 1 pism. ¢) bodu i) posledné uvedeného nafizeni,
a sice formular ,E 112

Vnitrostatni pravni uprava
6 Podle ¢lanku 224 bulharského soudniho fadu spravniho:

,Pokyny nejvys§Siho spravniho soudu ohledné vykladu a pouZiti prava jsou zavazné pfi hovém
projednani véci.”

7 Podle €l. 81 odst. 1 zakona o zdravi (DV €. 70 ze dne 10. srpna 2004):

,Kazdy bulharsky statni pfislusnik ma pravo na pfistup ke zdravotni péCi za podminek
stanovenych timto zdkonem a zakonem o zdravotnim pojisténi.”

8 Na zakladé ¢lanku 33 zakona o zdravotnim pojisténi (DV €. 70 ze dne 19. Cervna 1998) je
kazdy bulharsky statni pfislusnik, ktery neni zaroven statnim pfislusnikem jiného statu, povinné
pojistén u pojistovny.

9 Clanek 35 uvedeného zakona stanovi, Ze pojisténci maji narok na ziskani dokumentu
nezbytného k vykonu svych prav v oblasti zdravotniho poji$téni v souladu s pravidly tykajicimi se
koordinace systému socialniho zabezpeceni.

10  Clanek 36 odst. 1 téhoZ zakona stanovi:

,Osoby podléhajici rezimu povinného pojisténi maji narok na ¢astecnou €i plnou nahradu vydaja
na lékafskou pomoc v zahrani€i pouze tehdy, pokud jim k tomu bylo udéleno pfedchozi povoleni
ze strany pojistovny.”

11 Druhy zdravotnich vykonu, které hradi pojiStovna, jsou vyjmenovany v Clanku 45 zakona
o zdravotnim pojisténi, jehoz odstavec 2 stanovi, Ze zakladni zdravotni vykony jsou stanoveny
nafizenim ministerstva zdravotnictvi. Na tomto zakladé uvedené ministerstvo pfijalo nafizeni
€. 40 ze dne 24. listopadu 2004 o stanoveni vSech zakladnich zdravotnich vykon( hrazenych
z rozpoctu pojistovny (DV €. 88 z roku 2006), jehoz jediny ¢lanek uvadi, Ze vSechny uvedené
zakladni zdravotni vykony zahrnuji zakladni zdravotni vykony, jejichz druh a vySe jsou stanoveny
v souladu s pfilohami 1 az 10 uvedeného nafizeni. Pfiloha 5 tohoto nafizeni, nazvana ,Seznam
klinickych vykonu*, pod €islem 136 uvadi ,jiné operace o¢ni bulvy®, jakoz i pod Cislem 258 ,léCeni
onkologickych a neonkologickych onemocnéni ozafovanim za pouziti $pickové technologie.”

Spor v puivodnim fizeni a predbézné otazky

12 G. . ElCinov, bulharsky statni pfislusSnik pojiStény u pojistovny, je postizen zavaznou nemoci,
z dlvodu niz tuto pojisStovnu dne 9. bfezna 2007 pozadal o vydani formulare E 112 za ucelem
podstoupeni Spickového [é€eni na specializované klinice v Berliné (Némecko) vzhledem k tomu,
Ze se toto léCeni v Bulharsku neprovadi.

13 S ohledem na svUj zdravotni stav vSak byl G. I. El€inov na kliniku v Némecku pfijat dne
15. bfezna 2007 a bylo mu poskytnuto IéCeni pfed tim, nez od pojistovny ziskal odpovéd.

14 Rozhodnutim ze dne 18. dubna 2007, které bylo pfijato po stanovisku ministerstva
zdravotnictvi, feditel pojistovny odmitl G. |. ElCinovi vydat pozadované povoleni, zejména
z davodu, ze podminky pro udéleni takového povoleni stanovené v €lanku 22 nafizeni €. 1408/71
splnény nebyly, jelikoz uvedené léCeni neni podle tohoto feditele sou€asti davek stanovenych
bulharskymi pravnimi predpisy, které hradi pojistovna.
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G. I. El€inov proti tomuto rozhodnuti podal Zalobu k Administrativen sad Sofia-grad (spravni
soud Sofie). Lékarsky posudek soudniho znalce vypracovany v prubéhu Fizeni potvrdil, ze
dotCené léCeni predstavuje SpiCkovou terapii, ktera se v Bulharsku jesté neprovadi.

Rozsudkem ze dne 13. srpna 2007 Administrativen sad Sofia-grad uvedené rozhodnuti zrusil,
kdyZz mél za to, Ze podminky pro udéleni povoleni stanovené v €l. 22 odst. 2 nafizeni €. 1408/71
jsou v projednavané véci splnény. Tento soud poukazal zejména na to, Ze dotCené léCeni
v Bulharsku sice neexistuje, ale odpovida vykonim zminénym pod Cisly 136 a 258 uvedenym na
seznamu klinickych vykonu.

Pojistovna proti tomuto rozsudku podala kasacCni opravny prostfedek u Varhoven
administrativen sad (nejvySSi spravni soud), ktery jej rozsudkem ze dne 4. dubna 2008 zrusil
a véc vratil jinému senatu predkladajiciho soudu. Varhoven administrativen sad mél totiz za to,
Ze konstatovani soudu prvniho stupné, podle néhoz IéCeni poskytnuté G. I. EI€inovi spada pod
vykony uvedené pod Cisly 136 a 258 klinickych vykond, je nespravné. Poukazal mimo jiné na to,
ze jestlize konkrétni IéCeni, pro které je pozadovano vydani formulafe E 112, hradi pojiStovna,
plati domnénka, Ze toto Ié€eni mize byt poskytnuto v bulharském zdravotnickém zarizeni, takze
se soud prvniho stupné mél vyjadrit k otazce, zda toto 1é€eni mize byt poskytnuto v takovémto
zarizeni ve Ih(té, ktera pro zdravi dotyéné osoby nepredstavuje zadné nebezpeti.

V ramci nového projednani véci, které provedl Administrativen sad Sofia-grad, novy znalecky
posudek potvrdil, ze takovée léCeni, jako je 1éCeni, které bylo G. I. EI€inovi poskytnuto v Némecku,
se v Bulharsku neprovadi.

Za téchto podminek se Administrativen sad Sofia-grad rozhodl prerusit fizeni a polozit
Soudnimu dvoru nasledujici pfedbézné otazky:

»1) Je tfeba €l. 22 odst. 2 druhy pododstavec nafizeni [...] €. 1408/71 [...] vykladat v tom
smyslu, ze pokud konkrétni IéCeni, pro které se Zzada vydani formulafe E 112, nelze
poskytnout v bulharském zdravotnickém zafizeni, plati domnénka, Ze toto 1éCeni neni
hrazeno z rozpoctu [pojistovny] ¢i ministerstva zdravotnictvi, a naopak pokud je toto léCeni
hrazeno z rozpocCtu pojisStovny €i ministerstva zdravotnictvi, plati domnénka, ze toto IéCeni
muze byt poskytnuto v bulharském zdravotnickém zafizeni?

2) Je slovni spojeni ,pfislusné IéCeni nemlze byt dotyéné osobé poskytnuto na Uzemi

Clenského statu, kde ma bydlisté" v ¢€l. 22 odst. 2 druhém pododstavci nafizeni [...]
€. 1408/71 tfeba vykladat v tom smyslu, Zze zahrnuje pfipady, ve kterych je léCeni
poskytované na uzemi Clenského statu, v némz ma pojisténa osoba bydlisté, jakozto druh
léCeni daleko méné ucinné a radikalnéjSi nez lécCeni, které je poskytovano v jiném
Clenském staté, nebo zahrnuje pouze pripady, ve kterych nelze dotyCnou osobu IéCit
v pfiméfené dobé?

3) Musi vnitrostatni soud pfi zachovani zasady procesni autonomie zohlednit zavazné
pokyny, které mu byly dany soudem vySSiho stupné v ramci zruSeni jeho rozhodnuti
a vraceni véci k novému projednani, pokud je divod se domnivat, Ze tyto pokyny jsou
v rozporu s pravem SpoleCenstvi?

4) Nelze-li pfislusné lé€eni poskytnout na uzemi Clenského statu, ve kterém ma pojisténec
bydlisté, postaCuje k tomu, aby tento Clensky stat musel vydat povoleni pro [éCeni v jiném
Clenském staté podle €l. 22 odst. 1 pism. c) nafizeni [...] €. 1408/71, Ze je prislusny druh
Ié€eni zahrnut mezi vykony uvedené v pravni upravé Clenského statu bydlisté, i kdyz tato
pravni uprava neuvadi vyslovné konkrétni zpusob léceni?

5) Brani ¢lanek 49 ES a ¢lanek 22 nafizeni[...] €. 1408/71 vnitrostatnimu ustanoveni, jako je
Cl. 36 odst. 1 zdkona o zdravotnim pojiSténi, podle néhoz osoby podléhajici rezimu
povinného pojisténi maji narok na ¢astecnou ¢&i plnou nahradu vydaji na Iékafskou pomoc
v zahrani€i pouze tehdy, pokud jim bylo v tomto smyslu udéleno predchozi povoleni?
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6) Musi vnitrostatni soud pfislusné instituci statu, ve kterém je doty€na osoba pojisténa, ulozit
vydani dokumentu pro IéCeni v zahrani€i (formulaf E 112), pokud povazuje odmitnuti vydat
tento dokument za protipravni, v pfipadé€, ze byla Zadost o vydani dokumentu podana pfed
provedenim |éCeni v zahraniCi a toto IéCeni je v okamziku vydani soudniho rozhodnuti
ukonceno?

7) V pfipadé, Ze bude pfedchozi otazka zodpovézena kladné a soud bude povazovat
odmitnuti vydat povoleni pro l1é€eni v zahrani€i za protipravni, jakym zpUusobem maiji byt
hrazeny naklady pojisténé osoby za jeji IéCeni:

a) pfimo statem, v némZ je osoba pojiSténa, nebo statem, v némz bylo IéCeni
provedeno, a to po pfedloZeni povoleni pro IéCeni v zahranici?

b) a v jakém rozsahu, pokud se rozsah vykonl uvedenych v pravnich pfedpisech
Clenského statu bydlisté liSi od rozsahu vykonu uvedenych v pravnich predpisech
Clenského statu, kde bylo lé€eni poskytnuto, pfi zohlednéni Clanku 49 ES, ktery
zakazuje omezeni volného pohybu sluzeb?“

K predbéznym otazkam

Zaprvé je tfeba odpovédét na treti otazku, a to pfedtim, nez bude proveden pfezkum Sesti
dalSich otazek, které se tykaji vykladu ¢lanku 49 ES a &lanku 22 nafizeni €. 1408/71.

Ke treti otazce

Z predkladaciho rozhodnuti vyplyva, Ze Administrativen sad Sofia-grad ma pochybnosti ohledné
vykladu €lanku 49 ES a ¢lanku 22 nafizeni €. 1408/71, a zvlasté ohledné vykladu tohoto ¢lanku
22 podaného Varhoven administrativen sad v jeho rozsudku ze dne 4. dubna 2008. Predkladajici
soud, ktery Soudnimu dvoru predlozil zadost o rozhodnuti o prfedbézné otazce smérujici
k vykladu vySe uvedenych ustanoveni, si klade otazku, zda je soud rozhodujici ve véci samé
vazan pravnimi posouzenimi soudu vys$iho stupné, pokud je divod se domnivat, Ze tato
posouzeni nejsou v souladu s pravem Spolecenstvi.

Predkladajici soud totiz uvadi, Ze podle Clanku 224 bulharského soudniho fadu spravniho jsou
pokyny Varhoven administrativen sad tykajici se vykladu a pouziti prava pfi novém projednani
véci Administrativen sad Sofia-grad pro posledné uvedeny soud zavazné. Krom toho uvadi, ze
pravo Unie zakotvuje zasadu procesni autonomie ¢lenskych statu.

Trebaze se zda, ze otazka, kterou predklada Soudnimu dvoru, nevyluCuje pfipad, kdy by
vnitrostatni soud zamyslel rozhodnout bez podani Zadosti o rozhodnuti o pfedbézné otazce,
kdyz by se odchylil od pravnich posouzeni u€inénych v téZe véci vnitrostatnim soudem vyssiho
stupné, o kterych by mél za to, Ze nejsou v souladu s pravem Unie, je tfeba konstatovat, Zze
v projednavaném pripadé tomu tak neni, jelikoz predkladajici soud Soudnimu dvoru pfedlozZil
zadost o rozhodnuti o predbézné otazce sméfujici k vyjasnéni pochybnosti, které ma ohledné
spravného vykladu prava Unie.

Podstatou tfeti otazky predkladajiciho soudu tedy je, zda pravo Unie brani tomu, aby vnitrostatni
soud, kterému pfislusi rozhodnout v navaznosti na vraceni véci soudem vysSiho stupné, ktery
rozhodoval v ramci kasacniho opravného prostredku, byl v souladu s vnitrostatnim procesnim
pravem vazan pravnimi posouzenimi soudu vys$$iho stupné, jestlize se s ohledem na vyklad,
ktery pozadoval od Soudniho dvora, domniva, Ze uvedena posouzeni nejsou v souladu s pravem
Unie.

V tomto ohledu je tfeba zaprvé pfipomenout, Ze existence takového vnitrostatniho procesniho
pravidla, jako je pravidlo pouzitelné ve véci v plvodnim Fizeni, nemUize zpochybnit moznost,
kterou maji vnitrostatni soudy, které nerozhoduji v poslednim stupni, aby Soudnimu dvoru
predlozily Zadost o rozhodnuti o pfedbézné otazce, maji-li jako je tomu v projednavané veéci,
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pochybnosti ohledné vykladu prava Unie.

Podle ustalené judikatury totiz ¢lanek 267 SFEU pfiznava vnitrostatnim soudim tu nejsirsi
moznost obratit se na Soudni dvir, maji-li za to, Ze véc, kterou projednavaji, vyvolava otazky
vyzadujici vyklad €i posouzeni platnosti ustanoveni prava Spole€enstvi nezbytnych pro vyfeSeni
sporu, ktery jim byl pfedloZzen (viz v tomto smyslu rozsudky ze dne 16. ledna 1974,
Rheinmuhlen-Dusseldorf, 166/73, Recueil, s. 33, bod 3; ze dne 27. Cervna 1991, Mecanarte,
C-348/89, Recuell, s. |-3277, bod 44; ze dne 10. ¢ervence 1997, Palmisani, C-261/95, Recueil,
s. 1-4025, bod 20; ze dne 16. prosince 2008, Cartesio, C-210/06, Sb. rozh. s. |-9641, bod 88,
jakoz i ze dne 22. Cervna 2010, Melki a Abdeli, C-188/10 a C-189/10, dosud nezvefejnény ve
Sbirce rozhodnuti, bod 41). Vnitrostatni soudy ostatné tuto moznost mohou vykonat v jakémkoli
okamziku Fizeni, ktery povazuji za vhodny (viz v tomto smyslu vySe uvedeny rozsudek Melki
a Abdeli, body 52 a 57).

Soudni dvir z toho vyvodil, ze pravidlo vnitrostatniho prava, na zakladé néhoz soudy, které
nerozhoduji v poslednim stupni, jsou vazany posouzenimi soudu vy$$iho stupné, nemuze tyto
soudy zbavit moznosti pfedlozit Soudnimu dvoru otazky tykajici se vykladu prava Unie, kterého
se tykaji takova pravni posouzeni. Soudni dvir mél totiz za to, Zze pokud se soud, ktery
nerozhoduje v poslednim stupni, domniva, Ze by v disledku pravniho posouzeni provedeného
na vysSSim stupni mohl vydat rozsudek v rozporu s pravem Unie, musi mit moznost polozit
Soudnimu dvoru otazky, kterymi se zabyva (viz v tomto smyslu vySe uvedené rozsudky
Rheinmuhlen-Dusseldorf, body 4 a 5; Cartesio, bod 94; rozsudek ze dne 9. bfezna 2010, ERG
a dalsi, C-378/08, dosud nezvefejnény ve Sbirce rozhodnuti, bod 32, jakoz i vySe uvedeny
rozsudek Melki a Abdeli, bod 42).

Je ostatné tfeba zdlraznit, Zze moznost poskytnuta vnitrostatnimu soudu ¢&l. 267 druhym
pododstavcem SFEU, aby predtim, nez pfipadné ponecha nepouzité pokyny soudu vyssiho
stupné, které se zdaji byt v rozporu s pravem Unie, pozadal Soudni dvur o vyklad v Fizeni
o predbézné otazce, se nemlze zmeénit v povinnost (viz v tomto smyslu rozsudek ze dne
19. ledna 2010, Kucukdeveci, C-555/07, dosud nezvefejnény ve Sbirce rozhodnuti, body 54
a 55).

Zadruhé je nutno pfipomenout, ze z ustalené judikatury vyplyva, ze rozsudkem, ktery Soudni
dvar vyda v fizeni o predbézné otazce, je vnitrostatni soud pro ucely vyfeSeni sporu v plivodnim
fizeni vazan, pokud jde o vyklad Ci platnost dot€enych aktl organt Unie (viz zejména rozsudek
ze dne 24. Cervna 1969, Milch-, Fett- und Eierkontor, 29/68, Recueil, s. 165, bod 3; ze dne
3. unora 1977, Benedetti, 52/76, Recueil, s. 163, bod 26; usneseni ze dne 5. bfezna 1986,
Wiinsche, 69/85, Recueil, s. 947, bod 13, a rozsudek ze dne 14. prosince 2000, Fazenda
Publica, C-446/98, Recueil, s. -11435, bod 49).

Z téchto uvah vyplyva, ze vnitrostatni soud, ktery uplatnil moznost, kterou mu pfiznava cl. 267
druhy pododstavec SFEU, je pro ucely vyfeSeni sporu v puvodnim Fizeni vazan vykladem
dot€enych ustanoveni poskytnutym Soudnim dvorem a musi pfipadné odmitnout posouzeni
soudu vyssSiho stupné, pokud ma s ohledem na tento vyklad za to, Ze tato posouzeni nejsou
v souladu s pravem Unie.

Krom toho je tfeba zdlraznit, Ze na zakladé ustalené judikatury ma vnitrostatni soud povéreny
v ramci své pravomoci uplathovanim ustanoveni prava Unie povinnost zajistit plny ucinek téchto
ustanoveni i tak, ze ze své vlastni pravomoci podle potieby ponecha nepouzité jakékoli
odporujici ustanoveni vnitrostatnich pravnich predpist, a sice v projednavané véci vnitrostatni
procesni pravidlo uvedené v bodé 22 tohoto rozsudku, aniz by nejprve musel zadat o jeho
odstranéni legislativni cestou nebo jakymkoliv jinym ustavnim postupem ¢i na toto odstranéni
Cekat (viz v tomto smyslu rozsudek ze dne 9. bfezna 1978, Simmenthal, 106/77, Recueil,
s. 629, bod 24, jakoz i rozsudek ze dne 19. listopadu 2009, Filipiak, C-314/08, dosud
nezvefejnény ve Sbirce rozhodnuti, bod 81).

S ohledem na pfedchazejici je na tfeti otdzku tfeba odpovédét tak, ze pravo Unie brani tomu,
aby vnitrostatni soud, kterému pfislusi rozhodnout v navaznosti na vraceni véci soudem vysSiho
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stupné, ktery rozhodoval v ramci kasacniho opravného prostifedku, byl v souladu s vnitrostatnim
procesnim pravem vazan pravnimi posouzenimi soudu vy$siho stupné, jestlize se s ohledem na
vyklad, ktery pozadoval od Soudniho dvora, domniva, Ze uvedena posouzeni nejsou v souladu
s pravem Unie.

K otazkam tykajicim se vykladu ¢lanku 49 ES a ¢lanku 22 nafizeni ¢. 1408/71

Nejprve je tfeba prfezkoumat patou otazku tykajici se rozsahu pravomoci Clenskych statl
k tomu, aby nahradu vydaji na nemocni¢ni péci poskytnutou v jiném ¢&lenském staté podminily
pfedchozim povolenim, dale pak prvni, druhou a ¢tvrtou otazku tykajici se podminek uvedenych
v Cl. 22 odst. 2 druhém pododstavci nafizeni €. 1408/71 a konecné spolec¢né Sestou a sedmou
otazku tykajici se podminek nahrady vydaji na uvedenou péci pojisténci.

K paté otazce tykajici se rozsahu pravomoci €lenskych stati k tomu, aby nahradu vydaju na
nemocni¢ni péCi poskytnutou v jiném ¢lenském staté podminily pfedchozim povolenim

Podstatou paté otazky predkladajiciho soudu je, zda Clanek 49 ES a &lanek 22 nafizeni
€. 1408/71 brani pravni upravé Clenského statu, ktera ve vSech pfipadech vyluCuje nahradu
vydajl na nemocni¢ni péc€i poskytnutou v jiném Clenském staté bez pfedchoziho povoleni.

Predkladajici soud, ktery pfipomina, ze se G. . EI€inov nechal 1&Cit v Némecku pfed tim, nez
obdrzel odpovéd pojistovny ke své zadosti o povoleni, si klade otazku, zda mlze pojiSténec
pozadovat nahradu vydaji na nemocni¢ni péci poskytnutou v jiném clenském staté, nez je
Clensky stat, na jehoz uzemi ma bydlisté, aniz prfedtim obdrzel povoleni pfislusné instituce,
jestlize to vyZzadoval jeho zdravotni stav, nebo zda poskytnuti péce v pfipadé neexistence tohoto
pfedchoziho povoleni zpusobuje zanik prava pojisténce pozadovat nahradu vydaji na tuto péci.
Predkladajici soud, ktery poukazuje na to, ze €lanek 36 zakona o zdravotnim pojisténi umoznuje
nahradu nakladl na péci poskytnutou v jiném C&lenském staté pouze tehdy, pokud k tomu
pojiSténci bylo udéleno predchozi povoleni, si klade otazku ohledné slucCitelnosti takového
ustanoveni s ¢lankem 49 ES a s €lankem 22 nafizeni €. 1408/71.

V tomto ohledu je tfeba zaprvé pfipomenout, Ze podle ustalené judikatury spadaji 1ékarské
sluzby poskytované za uplatu do pusobnosti ustanoveni o volném pohybu sluzeb, vCetné
situace, kdy je léCba poskytovana v ramci nemocnice (viz v tomto smyslu rozsudek ze dne
16. kvétna 2006, Watts, C-372/04, Sb. rozh. s. 114325, bod 86 a citovana judikatura, jakoz
i rozsudek ze dne 15. &ervna 2010, Komise v. Spanélsko, C-211/08, dosud nezvefejnény ve
Sbirce rozhodnuti, bod 47 a citovana judikatura).

Bylo rovnéz rozhodnuto, ze volny pohyb sluzeb zahrnuje svobodu pfijemcu sluzeb, predevsim
osob, jeZ potfebuji zdravotni péci, vycestovat do jiného Clenského statu za ucelem vyuziti téchto
sluzeb (viz vySe uvedené rozsudky Watts, bod 87 a citovana judikatura, jakoz i Komise
v. Spanélsko, body 48 az 50 a citovana judikatura).

Pouzitelnost ¢lanku 22 nafizeni €. 1408/71 na dot€enou situaci nevyluCuje, Ze tato situace
spada do plsobnosti ustanoveni tykajicich se volného pohybu sluzeb a v projednavané véci
Clanku 49 ES. Jednak totiz skuteCnost, Ze vnitrostatni pravni Uprava muze byt pfipadné
v souladu s ustanovenim sekundarniho prava, v projednavané véci Clankem 22 nafizeni
€. 1408/71, nevede k tomu, Ze se na tuto pravni upravu nevztahuji ustanoveni Smlouvy o ES (viz
v tomto smyslu vySe uvedené rozsudky Watts, body 46 a 47, jakoz i Komise v. Spanélsko, bod
45).

Daéle pak ucelem ¢l. 22 odst. 1 pism. c¢) bodu i) nafizeni €. 1408/71 je pfiznat narok na vécné
davky poskytované na ucet prislusné instituce instituci mista pobytu podle ustanoveni pravnich
predpisu Clenského statu, v némz jsou davky poskytovany, jako by doty¢na osoba spadala pod
tuto instituci mista pobytu (viz v tomto smyslu rozsudky ze dne 28. dubna 1998, Decker,
C-120/95, Recuell, s. I-1831, body 28 a 29, jakoz i Kohll, C-158/96, Recuell, s. I-1931, body 26
a 27; ze dne 12. Cervence 2001, Vanbraekel a dalsi, C-368/98, Recuell, s. I-5363, body 32 a 36;
ze dne 23. fijna 2003, Inizan, C-56/01, Recueil, s. I-12403, body 19 a 20, jakoz i vySe uvedeny
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rozsudek Watts, bod 48). Jedinym ucelem odstavce 2 druhého pododstavce téhoz Clanku je
identifikovat okolnosti, za kterych je vylou€eno, aby pfislusna instituce mohla odmitnout povoleni
pozadované na zakladé odstavce 1 pism. c) (viz v tomto smyslu vySe uvedeny rozsudek
Vanbraekel a dalsi, bod 31).

Zadruhé je tfeba rovnéz pfipomenout, Ze jak uvedly vliady, které v projednavané véci predlozily
vyjadreni, je nesporné, ze pravo Unie nezasahuje do pravomoci Clenskych statd usporadat své
systémy socialniho zabezpecCeni a ze pfi neexistenci harmonizace na urovni Evropské unie je
véci pravnich predpist kazdého Clenského statu urcit podminky poskytovani davek v oblasti
socialniho zabezpeceni. To vS§ak nic neméni na tom, ze pfi vykonu této pravomoci musi ¢lenské
staty dodrzovat pravo Unie, pfedevSim ustanoveni o volném pohybu sluzeb, ktera zakazuji
Clenskym statim zavést nebo zachovat neodivodnéna omezeni vykonu této svobody v oblasti
zdravotnictvi (viz zejména v tomto smyslu vySe uvedeny rozsudek Watts, bod 92 a citovana
judikatura; rozsudek ze dne 19. dubna 2007, Stamatelaki, C-444/05, Sb. rozh. s. I-3185, bod 23,
a vySe uvedeny rozsudek Komise v. Spanélsko, bod 53).

Trebaze takové predchozi povoleni, jaké vyZaduje Clanek 36 zakona o zdravotnim pojisténi,
predstavuje jak pro pacienty, tak pro poskytovatele sluzeb prekazku volného pohybu sluzeb (viz
v tomto smyslu vySe uvedeny rozsudek Kohll, bod 35; rozsudek ze dne 12. Cervence 2001,
Smits a Peerbooms, C-157/99, Recuell, s. I-5473, bod 69; ze dne 13. kvétna 2003, Muller-Fauré
a van Riet, C-385/99, Recuell, s. 14509, bod 44, jakoz i vySe uvedeny rozsudek Watts, bod 98),
Soudni dvir nicméné rozhodl, Ze ¢lanek 49 ES v zasadé nebrani tomu, aby byl narok pacienta
na nemocni¢ni peci v jiném Clenském staté na naklady systému, pod néjz spada, podminén
pfedchozim povolenim (viz v tomto smyslu vySe uvedené rozsudky Smits a Peerbooms, bod
82, jakoz i Watts, bod 113).

Soudni dvar mél za to, Ze nelze vyloucit, Ze riziko zavazného zasahu do finan¢ni rovnovahy
systému socialniho zabezpe€eni mize predstavovat naléhavy divod obecného zajmu, ktery je
zpusobily odivodnit prfekazku volného pohybu sluzeb. Stejné tak uznal, Zze cil zachovat
vyvazené a vSem dostupné lékafské a nemocni¢ni sluzby muze rovnéz spadat pod vyjimky
z davodu verejného zdravi na zakladé ¢lanku 46 ES, jelikoz takovy cil pfispiva k dosazeni vysoké
urovné ochrany zdravi. Dale je$té upresnil, Ze tento Elanek 46 ES clenskym statim umozniuje
omezit volny pohyb Iékafskych a nemocnicnich sluzeb, jelikoz zachovani urcité 1éCebné kapacity
nebo ur€ité urovné mediciny na vnitrostatnim Uzemi je zasadni pro zdravi nebo dokonce pro
preziti jeho obyvatelstva (viz v tomto smyslu vySe uvedené rozsudky Kohll, body 41, 50 a 51;
Smits a Peerbooms, body 72 az 74; Miller-Fauré a van Riet, body 67 a 73, jakoz i Watts, body
103 az 105).

Soudni dvir mél rovnéz za to, ze pocet nemocnicnich zafizeni, jejich zemeépisné rozmisténi,
jejich organizace a zafizeni, jimZ jsou vybaveny, nebo i povaha Iékafskych sluZzeb, které jsou
tato zafizeni schopna nabidnout, musi byt pfedmétem planovani, které zpravidla vychazi
z rozdilnych zajmu. Toto planovani sleduje jednak cil zajistit na uzemi dotyéného &lenského
statu dostateCnou a stalou dostupnost vyvazené Skaly kvalitni nemocni¢ni pé€e. Kromé toho se
podili na snaze zajistit kontrolu vydaju a zabranit, nakolik je to mozné, jakémukoliv plytvani
finan€nimi, technickymi a lidskymi zdroji. Takové plytvani by totiz bylo o to SkodlivéjSi vzhledem
k tomu, Ze je nesporné, Ze odvétvi nemocnicni pé€e vyvolava znacné vydaje a musi uspokojovat
rostouci potfeby, zatimco finan€ni prostfedky, které Ize vénovat na zdravotni péci, nejsou bez
ohledu na pouzity zplsob financovani neomezené (vySe uvedené rozsudky Smits
a Peerbooms, body 76 az 79, jakoz i Watts, body 108 a 109).

Zatfeti je tfeba jesté pfipomenout, Ze ackoli pravo Unie v zasadé nebrani systému predchoziho
povoleni, je nicméné nezbytné, aby podminky stanovené pro udéleni takového povoleni byly
oduvodnéné s ohledem na vySe uvedené pozadavky, aby nepfesahovaly ramec toho, co je
objektivné nezbytné za timto uCelem a aby téhoz vysledku nemohlo byt dosazeno méné
omezujicimi pravidly. Takovy systém musi byt krom toho zaloZzen na objektivnich,
nediskriminacnich a pfedem znamych kritériich, tak aby poskytoval ramec pro vykon posuzovaci
pravomoci vnitrostatnich organud, aby nebyla vykonavana svévolné (viz v tomto smyslu vySe
uvedené rozsudky Smits a Peerbooms, body 82 a 90; Miller-Fauré a van Riet, body 83 az 85,
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jakoz i Watts, body 114 az 116).

V projednavané véci je tfeba konstatovat, Ze vnitrostatni pravni Uprava vylu€ujici ve vSech
pfipadech nahradu vydaju na nemocni¢ni péc€i poskytnutou bez pfedchoziho povoleni zbavuje
pojiSténce, ktery z divodld souvisejicich se svym zdravotnim stavem ¢i nezbytnosti ziskat
urgentni pé€i v nemocni¢nim zafizeni o takové povoleni poZzadat nemohl Ci jako G. I. El€inov
nemohl ¢ekat na odpovéd pfislusné instituce, moznosti, aby mu tato instituce nahradila vydaje
na takovou péci, trebaze jsou mimoto podminky pro takovou nahradu splnény.

Nahrada vydaji na takovou péci ve zvlastnich situacich, jako jsou situace popsané
v predchazejicim bodé, pfitom nemUlze ohrozit splnéni cild planovani nemocniéni péce
uvedenych v bodé 43 tohoto rozsudku ani zavazné zasahnout do finan¢ni rovnovahy systému
socialniho zabezpeceni. Nezasahuje do zachovani vyvazené a vSem dostupné nemocnicni
sluzby ani do zachovani urcité 1éCebné kapacity a urCité urovné mediciny na vnitrostatnim
uzemi.

V disledku toho takova pravni uprava neni odlvodnéna uvedenymi pozadavky a v kazdém
pFipadé nesplnuje pozadavek pfimérfenosti pfipomenuty v bodé 44 tohoto rozsudku. Tato pravni
Uprava tudiz obsahuje neodivodnéné omezeni volného pohybu sluzeb.

Krom toho pokud jde o pouziti €l. 22 odst. 1 pism. c) nafizeni €. 1408/71, mél Soudni dvar
v bodé 34 vySe uvedeného rozsudku Vanbraekel a dalSi za to, ze bylo-li pojisténci, jenz podal
zadost o povoleni na zakladé tohoto ustanoveni, vydani tohoto povoleni pfisluS§nou instituci
odmitnuto, pfi€emz nasledné je prokazano bud samotnou pfislusnou instituci, anebo soudnim
rozhodnutim, Ze toto odmitnuti bylo neopodstatnéné, ma tento pojisténec narok ziskat pfimo od
pFislusné instituce nahradu ve vysi rovnocenné té, ktera by byla bézné uhrazena, kdyby bylo
povoleni od po¢atku fadné vydano.

Z toho vyplyva, Ze pravni Uprava ¢lenského statu nemuaze vyloucit ve vSech pfipadech nahradu
vydajd na nemocni¢ni péc¢i poskytnutou bez predchoziho povoleni v jiném ¢Elenském staté.

Pokud jde o pravni upravu dotéenou ve véci v ptivodnim fizeni, jak v podstaté uvedl generalni
advokat v bodech 49 a 50 svého stanoviska, Clanek 36 zakona o zdravotnim pojisténi je
nejednoznacny. Prislusi v kazdém pfipadé predkladajicimu soudu, aby s ohledem na udaje
obsazené v tomto rozsudku posoudil slucitelnost tohoto ¢lanku s ¢lankem 49 ES a ¢lankem 22
nafizeni €. 1408/71, tak jak je vykldada Soudni dvur, a v rozsahu, v némz uvedeny Clanek 36
muze byt pfedmétem nékolika vykladu, jej vylozil v souladu s pravem Unie (viz v tomto smyslu
vySe uvedeny rozsudek Melki a Abdeli, bod 50 a citovana judikatura).

S ohledem na vSe predchazejici je na patou otazku tfeba odpovédét tak, Zze Clanek 49 ES
a Clanek 22 nafizeni €. 1408/71 brani pravni upravé €lenského statu vykladané v tom smyslu, ze
ve vSech pfipadech vylu€uje nahradu vydaji na nemocni¢ni péci poskytnutou bez predchoziho
povoleni v jiném Clenském staté.

K prvni, druhé a Ctvrté otadzce, které se tykaji podminek uvedenych v €l. 22 odst. 2 druhém
pododstavci nafizeni €. 1408/71

Podstatou prvni, druhé a Ctvrté otazky predkladajiciho soudu je, pokud jde o Iékafskou péci,
ktera nemuze byt poskytnuta v Clenském staté, na jehoz uzemi ma pojisténec bydlisté, zda
Cl. 22 odst. 2 druhy pododstavec nafizeni €. 1408/71 musi byt vykladan v tom smyslu, Ze
povoleni pozadované podle odstavce 1 pism. c) bodu i) téhoz Elanku nelze odmitnout, jestlize
jednak pravni predpisy tohoto Clenského statu stanovi druh pfislusného IéCeni, ale neuvadi
vyslovné a presné pouzity zpusob IéCeni, a jednak v tomtéz Clenském staté nelze v pfimérené
dobé poskytnout alternativni IéCeni vykazuijici stejny stupen ucinnosti. Krom toho si predkladajici
soud klade otazku, zda tentyz Clanek musi byt vykladan v tom smyslu, Ze brani tomu, aby
vnitrostatni organy, které se maji vyjadfit k zadosti o pfedchozi povoleni, pfi pouziti tohoto
ustanoveni uplatnily domnénku, ze nemocni¢ni pé€e, ktera nemuze byt poskytnuta v uvedeném
Clenském staté, neni uvedena mezi vykony, jejichz uhradu stanovi pravni predpisy tohoto statu,
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a naopak Zze nemocni¢ni péce, ktera je uvedena mezi témito vykony, muze byt poskytovana
v tomto Clenském state.

Clanek 22 odst. 2 druhy pododstavec nafizeni &. 1408/71 uvadi dvé podminky, pfi jejichz
spinéni je prislusna instituce povinna vydat pfedchozi povoleni poZadované na zakladé odstavce
1 pism. c) bodu i) téhoz ¢&lanku (viz v tomto smyslu vySe uvedené rozsudky Inizan, bod 41,
a Watts, bod 55).

Prvni podminka vyZaduje, aby bylo pfislusné Ié€eni sou€asti vykonu stanovenych pravnimi
predpisy Clenského statu, na jehoZz uzemi ma pojisténec bydlisté, zatimco druha podminka
vyzaduje, aby IéCeni, které ma pojiSténec v umyslu podstoupit v jiném Clenském staté nez
v tom, na jehoz uzemi ma bydlist€, mu nemohlo byt poskytnuto v obvyklé dobé nezbytné pro
ziskani prislusného 1éCeni v Clenském staté bydlisté, s pfihlédnutim k jeho souCasnému
zdravotnimu stavu a pravdépodobnému prubéhu jeho nemoci (vySe uvedené rozsudky Inizan,
body 42 a 44, jakoz i Watts, body 56 a 57).

Vzhledem k tomu, Ze se c&tvrta otazka predlozena Soudnimu dvoru tyka prvni z téchto
podminek, je tfeba ji pfezkoumat nejdfive. Dale pak bude analyzovana druha otazka, ktera se
tyka druhé z téchto podminek, a konecné bude pfezkoumana prvni otazka, tykajici se domnénky
uvedené v predkladacim rozhodnuti, jelikoz odpovéd na tuto otazku vyplyva z odpovedi
poskytnutych na ostatni dvé otazky.

— Ke Ctvrté otazce tykajici se prvni podminky uvedené v €l. 22 odst. 2 druhém pododstavci
nafrizeni €. 1408/71

Pro ucely ur€eni, zda je spInéna prvni podminka uvedena v €l. 22 odst. 2 druhém pododstavci
narizeni €. 1408/71, je tfeba ovéfit, zda ,pfislusné IéCeni®, a sice, jak vyplyva ze spisu
pfedlozeného Soudnimu dvoru, [éCeni oka pfedepsané Iékafskym predpisem, spocCivajici ve
fixaci radioaktivnich destiCek nebo protonove terapii, je ,soucCasti davek stanovenych pravnimi
predpisy Clenského statu, na jehoz uzemi ma dotyCna osoba bydlisté“, to znamena zda je
uvedeno mezi vykony, pro které bulharsky systém socialniho zabezpeceni stanovi uhradu.

V tomto ohledu je tfeba zduraznit, jak bylo pfipomenuto v bodé 40 tohoto rozsudku, ze pravo
Unie nezasahuje do pravomoci €lenskych statl uspofadat své systémy socialniho zabezpeceni
a ze pii neexistenci harmonizace na urovni Unie je véci pravnich predpist kazdého ¢lenského
statu urcit podminky poskytovani davek v oblasti socialniho zabezpeceni.

Bylo tak jiz rozhodnuto, Ze s pravem Unie neni v zasadé neslucCitelné, kdyz Clensky stat
vyhotovi omezujici seznamy Iékafskych vykond, které hradi jeho systém socialniho
zabezpeceni, a Zze u€inkem tohoto prava nemuze byt v zasadé donutit Clensky stat k tomu, aby
takové seznamy vykonU rozS8ifil (viz v tomto smyslu vySe uvedeny rozsudek Smits
a Peerbooms, bod 87).

Z toho vyplyva, jak uvedly vliady, které v projednavané véci predlozily vyjadreni, ze pfislusi
kazdému Clenskému statu, aby stanovil Iékafské vykony, které hradi jeho vlastni systém
socialniho zabezpeceni. Za timto u€elem ma dotyCny Clensky stat moznost vyhotovit seznam,
ktery pfesné vyjmenuje Ié€eni Ci zplsoby lé€eni nebo ktery se tyka obecnéji kategorii nebo druh
léEeni ¢i zplUsobU Iéceni.

V tomto kontextu pfislusi pouze vnitrostatnim organim, které se maji vyjadfit k zadosti
0 povoleni za uCelem ziskani IéCeni poskytovaného v jiném Clenském staté, nez je Clensky stat,
na jehoz uzemi ma pojisténec bydlisté, aby urcily, zda toto l1éCeni spada pod takovy seznam.
V projednavaném pripadé pfislusi pfedkladajicimu soudu, aby rozhodl, zda je léCeni G. |
ElCinova v Némecku uvedeno mezi klinickymi vykony uvedenymi v pfiloze 5 nafizeni €. 40.

To v8ak nic neméni na tom, ze jelikoz Clenské staty pfi vykonu své pravomoci musi dodrzovat
pravo Unie, musi byt dbano na to, aby €l. 22 odst. 2 druhy pododstavec nafizeni €. 1408/71 byl
uplatiiovan v souladu s uvedenym pravem pfi dodrZeni pozadavkd pfipomenutych v bodé 44
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tohoto rozsudku.

Z toho jednak vyplyva, Ze jestlize seznam hrazenych Iékarskych vykon( vyslovné a presné
neuvadi pouzity zpusob léCeni, ale definuje druhy IéCeni, pfislusi pFislusné instituci ¢lenského
statu, ve kterem ma pojisténec bydlisté, aby podle obvyklych vykladovych zasad a na zakladé
objektivnich a nediskriminaénich kritérii, se zohlednénim vSech relevantnich Iékafskych
poznatkli a dostupnych védeckych udaju pfezkoumala, zda tento zpusob IéCeni odpovida
vykonim stanovenym pravnimi pfedpisy tohoto ¢lenského statu. Dale pak z toho vyplyva, ze
pokud tomu tak je, zadost o pfedchozi povoleni nelze odmitnout z divodu, Ze takovy zpusob
léCeni neni provadén v Clenském staté, ve kterém ma pojisténec bydlisté, nebot’ takovy divod,
pokud by byl pfijat, by znamenal omezeni plsobnosti ¢l. 22 odst. 2 druhého pododstavce
nafizeni €. 1408/71.

— Ke druhé otazce tykajici se druhé podminky uvedené v €l. 22 odst. 2 druhém pododstavci
nafizeni €. 1408/71

Za ucelem urceni, zda je splnéna druha podminka uvedena v €l. 22 odst. 2 druhém pododstavci
nafizeni €. 1408/71, je tfeba ovéfit, zda prislusné IéCeni muze byt pojiSténci poskytnuto v obvyklé
dobé nezbytné pro ziskani doty¢ného IéCeni v Clenském staté bydlisté, s pfFihlédnutim k jeho
souc¢asnému zdravotnimu stavu a prubéhu jeho nemoci.

V projednavané véci predkladajici soud uvadi, ze pfedmétné lé€eni nemuze byt poskytnuto
v Clenském staté bydlisté dotyEné osoby, kde by byl proveden chirurgicky zakrok, ktery podle
jeho nazoru nemulze byt povaZzovan za totozné léCeni Ci 1éCeni vykazujici stejny stupen
ucinnosti. ACkoli pfitom skuteCnost, Ze IéCeni zamyslené v jiném Clenském staté neni provadéno
v Clenském staté bydlisté dotyné osoby, sama o sobé& neznamena, Ze je splnéna druha
podminka uvedena v €l. 22 odst. 2 nafizeni €. 1408/71, je nutno naopak konstatovat, ze tomu tak
je, jestlize 1é€eni vykazuijici stejny stuperi ucinnosti v ném nemuze byt poskytnuto v pfimérené
dobé.

Soudni dvur jiz totiz rozhodl, Zze €l. 22 odst. 2 druhy pododstavec nafizeni €. 1408/71 musi byt
vykladan v tom smyslu, ze povoleni, na které odkazuje toto ustanoveni, nemuze byt odmitnuto,
jestlize se jevi, ze prvni podminka uvedena v tomto ustanoveni je spinéna a ze totozné IéCeni Ci
léCeni vykazujici stejny stupen ucinnosti nelze ziskat v pfiméfené dobé v Clenském staté, na
jehoz uzemi ma dotyCna osoba bydlisté (viz v tomto smyslu vySe uvedené rozsudky Inizan,
body 45, 59 a 60, jakoz i Watts, body 59 az 61).

Soudni dvir v tomto ohledu upfesnil, Ze pro posouzeni toho, zda pro pacienta stejné ucinné
léCeni Ize ziskat v pfiméfené dobé v Clenském staté bydliSté, je prisluSna instituce povinna vzit
v uvahu veskeré okolnosti kazdého konkrétniho pfipadu a pfihlédnout nejen ke zdravotnimu
stavu pacienta v dobé, kdy Zada o povoleni, a pfipadné k bolestivosti nebo povaze pacientova
postizeni, které by mu napfiklad mohlo znemoznit nebo znacné ztizit vykon profesni innosti, ale
také k jeho prfedchozimu vyvoji (vySe uvedené rozsudky Inizan, bod 46, a Watts, bod 62).

V kontextu, kdy pfFislusné léceni nemuze byt poskytnuto v ¢lenském staté, na jehoz Uzemi ma
pojisténec bydlisté a kdy vykony stanovené pravnimi pfedpisy tohoto clenského statu jsou
pfedmétem nikoli pfesného vyCtu léCeni €i zpusobu IéCeni, ale obecnéjSi definice kategorii Ci
druhl 1é¢eni nebo zplsobl Ié¢eni, z ¢l. 22 odst. 2 druhého pododstavce nafizeni &. 1408/71
vyplyva, Ze jestlize se prokaze, Ze léCeni zamysSlené v jiném clenském staté spada do jedné
z téchto kategorii i odpovida jednomu z téchto druh Ié€eni, je prislu§na instituce povinna vydat
pojisténci povoleni nezbytné k nahradé nakladl na toto léCeni, jestlize alternativni IéCeni, které
muze byt poskytnuto v pfiméfené dobé v Clenském staté jeho bydlisté, nevykazuje jako v situaci
popsaneé predkladajicim soudem stejny stuper ucinnosti.

- K prvni otazce tykajici se domnénky uvedené v predkladacim rozhodnuti

Na podporu této otazky predkladajici soud uvadi, ze podle informaci, které ve véci v plvodnim
fizeni poskytl Varhoven administrativen sad, jestlize posuzovana nemocnicni péCe v Bulharsku
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poskytovana byt nemuze, je tfeba uplatnit domnénku, Ze uvedena péce nespada pod klinické
vykony hrazené pojiStovnou, a naopak jestlize uvedenou péci pojistovna hradi, je tfeba uplatnit
domnénku, ze v Bulharsku poskytovana byt muze. Tento soud si klade otazku ohledné
sluCitelnosti takovéto domnénky s Clankem 22 nafizeni €. 1408/71, jelikoz tato domnénka ma
podle néj za disledek, Ze obé podminky uvedené v odstavci 2 druhém pododstavci téhoz ¢lanku
mohou byt spinény pouze v pfipadé, zZe léCeni vykazuijici stejny stupen ucinnosti je provadéno
v Clenském staté bydlisté, ale nemuze byt poskytnuto v pfimérené dobé.

V tomto ohledu je tfeba konstatovat, Ze z vykladu €l. 22 odst. 2 druhého pododstavce nafizeni
€. 1408/71 ucinéného v ramci pfezkumu Ctvrté a druhé otazky vyplyva, ze rozhodnuti tykajici se
zadosti o povoleni pozadované podle odstavce 1 pism. c) bodu i) téhoz Clanku na takové
domnénce zaloZeno byt nemuze.

Zaprvé totiz z toho, co je uvedeno v bodé 62 tohoto rozsudku, vyplyva, Ze jednak musi byt
v kazdém jednotlivém pfipadé zkoumano podle obvyklych vykladovych zasad a na zakladé
objektivnich a nediskriminaCnich kritérii, se zohlednénim vSech relevantnich poznatki
a dostupnych védeckych udaji, zda pfislusny zpUsob lé€eni odpovida vykonim stanovenym
vnitrostatnimi pravnimi predpisy, a jednak ze zZadost o predchozi povoleni nelze odmitnout
z ddvodu, Ze takovy zplsob IéCeni neni provadén v Clenském staté, ve kterém ma pojiSténec
bydlisté.

Zadruhé z toho, co bylo uvedeno v bodech 64 az 67 tohoto rozsudku, vyplyva, ze zadost
0 povoleni nelze odmitnout, pokud IéCeni totozné se zamysSlenym |éCenim Ci IéCeni vykazuijici
stejny stupen ucinnosti nemuze byt poskytnuto v Elenském staté bydlisté v pfimérené dobé, coz
musi byt rovnéz ovéreno v kazdém jednotlivém pripadé.

Krom toho, Ze by pouziti domnénky uvedené v prvni otazce polozené predkladajicim soudem
mélo za uc¢inek omezit pisobnost &l. 22 odst. 2 druhého pododstavce nafizeni ¢. 1408/71, vedlo
by k vytvofeni pfekazky volného pohybu sluzeb v odvétvi zdravotnictvi, ktera by nebyla
oduvodnéna pozadavky uvedenymi v bodech 42 a 43 tohoto rozsudku.

S ohledem na tyto Uvahy je na prvni, druhou a ¢tvrtou otazku tfeba odpovédét tak, ze pokud jde
o lékarskou péci, ktera nemuze byt poskytnuta v ¢lenském staté, na jehoz uzemi ma pojiSténec
bydlisté, ¢l. 22 odst. 2 druhy pododstavec nafizeni €. 1408/71 musi byt vykladan v tom smyslu,
Ze povoleni pozadované podle odstavce 1 pism. ¢) bodu i) téhoz ¢lanku nelze odmitnout:

- jestlize v pfipadé, kdy jsou vykony stanovené vnitrostatnimi pravnimi predpisy uvedeny na
seznamu, ktery sice pouzity zpusob Ié€eni vyslovné a pfesné neuvadi, ale definuje druhy
léCeni hrazené pfisluSnou instituci, je prokazano podle obvyklych vykladovych zasad
a v navaznosti na prezkum zalozeny na objektivnich a nediskriminacnich kritériich, ktery
zohledriuje v8echny relevantni lékafské poznatky a dostupné védecké udaje, Ze tento
zpusob léCeni odpovida druhim Ié€eni uvedenym na tomto seznamu, a

- jestlize alternativni léCeni vykazujici stejny stuperi u€innosti nelze poskytnout v pfimérené
dobé v Clenském staté, na jehoz uzemima pojisténec bydlisté.

TentyZ Clanek brani tomu, aby vnitrostatni organy, které se maji vyjadfit k Zadosti o pfedchozi
povoleni, pfi pouziti tohoto ustanoveni uplatnily domnénku, Ze nemocnicni péce, ktera nemuze
byt poskytnuta v Clenském staté, na jehoz uzemi ma pojisténec bydlisté, neni uvedena mezi
vykony, jejichz uhradu stanovi pravni pfedpisy tohoto statu, a naopak Zze nemocni¢ni péce
uvedena mezi témito vykony mize byt poskytovana v uvedeném &lenském staté.

K Sesté a sedmé otazce tykajici se zplsobu, jakymi se pojisténci hradi vydaje na nemocnicni
pécCi poskytnutou v jiném Clenském staté

Svou Sestou a sedmou otazkou se predkladajici soud taze, zda vnitrostatni soud musi
pFislusné instituci ulozit povinnost, aby pojisténci vydala formulaf E 112, pokud ma za to, Ze
odmitnuti vydat tento dokument je protipravni, trebaze v okamziku, kdy rozhoduje, je poskytovani
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nemocni¢ni péCe ukonceno. Krom toho si klade otazku, zda v tomto pfipadé musi vydaje na
nemocni¢ni pé€i nahradit pojisténci pfislusna instituce nebo pfislusna instituce mista, kde byla
péCe poskytnuta, a do jaké vySe je tfeba nahradu provést, jestlize se vySe davek stanovenych
pravnimi predpisy ¢lenského statu, kde ma pojisténec bydlisté, liSi od vySe davek stanovenych
Clenskym statem, na jehoz uzemi byla pécCe poskytnuta.

V tomto ohledu se jevi, Zze vydani takového predchoziho povoleni, jako je povoleni ve formé
formulare E 112, je nepotfebné, jestlize nemocnicni péce jiz byla pojisténci poskytnuta, pfipadné
s vyjimkou pfipadu, kdy tato péce jeSté dotyCné osobé nebyla vyfakturovana cCi nebyla
zaplacena. Kromé tohoto pfipadu ma pojisSténec, jak bylo uvedeno v bodé 48 tohoto rozsudku,
narok ziskat v takovém pfipadé pfimo od prislusné instituce nahradu ve vysSi rovnocenné té,
ktera by byla bézné pfisluSnou instituci uhrazena, kdyby bylo povoleni fadné vydano pfed
zapocetim poskytovani péce.

V kazdém pfipadé pfislusi vnitrostatnimu soudu, aby prislusné instituci podle vnitrostatnich
procesnich pravidel ulozil povinnost uhradit ¢astku uvedenou v pfedchazejicim bodé.

Tato Castka je rovna Castce urCené podle ustanoveni pravnich predpisu, kterym podiéha
instituce €lenského statu, na jehoz uzemi byla nemocni¢ni pé€e poskytnuta (viz v tomto smyslu
vySe uvedeny rozsudek Vanbraekel a dalsi, bod 32).

Pokud vySe nahrady vydaji vynaloZzenych za nemocnicni sluzby poskytnuté v jiném &lenském
staté, nez je Clensky stat bydlisté, ktera vyplyva z pouziti pravidel platnych v tomto jiném
Clenském staté, je nizSi nez vySe nahrady, ktera by vyplyvala z pouziti pravnich predpisu
platnych v Clenském staté bydlisté v pfipadé hospitalizace v posledné uvedeném cClenském
staté, musi krom toho pfislusna instituce na zakladé ¢lanku 49 ES, tak jak je vykladan Soudnim
dvorem, poskytnout dopliikovou nahradu odpovidajici rozdilu mezi témito dvéma cCastkami (viz
v tomto smyslu vySe uvedené rozsudky Vanbraekel a dal$i, body 38 az 52, jakoz i Komise
v. Spanélsko, body 56 a 57).

Soudni dvar upfesnil, ze v pripadé, ze pravni predpisy pfislusného &lenského statu stanovi
bezplatnost nemocnicni péCe poskytované v ramci narodni zdravotni sluzby a pravni pfedpisy
Clenského statu - v némz pacientovi spadajicimu pod tuto sluzbu bylo nebo mélo byt povoleno
nemocnic¢ni Ié€eni na naklady této sluzby - nestanovi Uplnou nahradu nakladd na uvedené
léCeni, musi byt tomuto pacientovi poskytnuta pfisluSnou instituci nahrada odpovidajici
pfipadnému rozdiu mezi Castkou objektivné vypoctenych nakladi na rovnocenné léCeni
v zafizeni spadajicim pod dotCenou sluzbu, omezenou pripadné vysi celkové Castky uctované
za léCeni poskytnuté v Clenském staté pobytu, a ¢astkou, do niz je instituce Clenského statu
pobytu povinna provést na ucet pfislusné instituce pinéni na zakladé ¢€l. 22 odst. 1 pism. ¢) bodu
i) nafizeni €. 1408/71, podle pravnich predpisu tohoto Elenského statu (vySe uvedeny rozsudek
Watts, bod 143).

Je tfeba dodat, Ze jak uved| generalni advokat v bodé 85 svého stanoviska, pojisténci, ktefi
ziskaji nemocnicni péci v jiném Clenském staté, nez je Clensky stat bydlisté, aniz pozaduji
povoleni na zakladé ¢l. 22 odst. 1 pism. c) bodu i) nafizeni €. 1408/71, mohou na zakladé Clanku
49 ES uplatnit narok na uhradu uvedené péce pouze v mezich pojistného kryti zaru€eného
rezimem zdravotniho pojisténi, jehoz se uc€astni (viz v tomto smyslu vySe uvedeny rozsudek
Mller-Fauré a van Riet, body 98 a 106). Stejné je tomu v pfipadég, je-li odmitnuti vydat pfedchozi
povoleni pozadované na zakladé uvedeného Clanku 22 opodstatnéné.

S ohledem na tyto Uvahy je na Sestou a sedmou otazku tfeba odpoveédét nasledovné:

- Jestlize je prokazano, Ze odmitnuti vydat povoleni poZadované na zakladé ¢l. 22 odst. 1
pism. c) bodu i) nafizeni €. 1408/71 nebylo opodstatnéné, zatimco poskytovani
nemocni¢ni péCe bylo ukonCeno a s ni souvisejici vydaje jiz pojiSténec vynalozil,
vhnitrostatni soud musi pfislusné instituci podle vnitrostatnich procesnich pravidel ulozit
povinnost nahradit uvedenému pojiSténci Castku, kterou by pfislusna instituce bézné
uhradila, kdyby bylo povoleni fadné vydano.
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Uvedena Castka je rovna Castce uréené podle ustanoveni pravnich predpisu, kterym
podléha instituce Clenského statu, na jehoz uzemi byla nemocnicni péCe poskytnuta.
Pokud je tato Castka nizSi nez Castka, ktera by vyplyvala z pouziti pravnich predpisu
platnych v Clenském staté bydlisté v pfipadé hospitalizace v posledné uvedeném
Clenském staté, musi krom toho pfislusna instituce pojisténci poskytnout doplikovou
nahradu odpovidajici rozdilu mezi témito dvéma cCastkami, a to v mezich skute¢né
vynalozenych vydaju.

K nakladim fizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni ma, pokud jde o u€astniky puvodniho Fizeni, povahu incidenéniho
fizeni ve vztahu ke sporu probihajicimu pfed predkladajicim soudem, je k rozhodnuti
o nakladech fizeni pfislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé pfedlozenim jinych vyjadfeni
Soudnimu dvoru nez vyjadfeni uvedenych ucastniku fizeni se nenahrazuiji.

Z téchto divodl Soudni dvir (velky senat) rozhodl takto:

1)

2)

3)

Pravo Unie brani tomu, aby vnitrostatni soud, kterému prislusi rozhodnout
v navaznosti na vraceni véci soudem vyssiho stupné, ktery rozhodoval v ramci
kasa€niho opravného prostredku, byl v souladu s vnitrostatnim procesnim pravem
vazan pravnimi posouzenimi soudu vyssSiho stupné, jestlize se s ohledem na
vyklad, ktery pozadoval od Soudniho dvora, domniva, ze uvedena posouzeni
nejsou v souladu s pravem Unie.

Clanek 49 ES a élanek 22 nafizeni Rady (EHS) ¢&. 1408/71 ze dne 14. éervna 1971
o uplatinovani systémua socialniho zabezpeceni na zaméstnané osoby, osoby
samostatné vydéle¢né ¢inné a jejich rodinné prislusniky pohybujici se v ramci
Spolecenstvi, ve znéni pozménéném a aktualizovaném nafizenim Rady (ES)
€. 118/97 ze dne 2. prosince 1996, ve znéni narizeni Evropského parlamentu
a Rady (ES) €. 1992/2006 ze dne 18. prosince 2006, brani pravni upravé ¢lenského
statu vykladané v tom smyslu, ze ve vSech pripadech vylu€uje nahradu vydaju na
nemocnhicni péci poskytnutou bez predchoziho povoleni v jiném ¢lenském staté.

Pokud jde o péci, ktera nemiize byt poskytnuta v ¢lenském staté, na jehoz uzemi
ma pojisténec bydlisté, ¢l. 22 odst. 2 druhy pododstavec nafizeni €. 1408/71, ve
znéni pozménéném a aktualizovaném narizenim ¢. 118/97, ve znéni narizeni
€. 1992/2006, musi byt vykladan v tom smyslu, ze povoleni pozadované podle

odstavce 1 pism. ¢) bodu i) téhoz ¢lanku nelze odmitnout:

- jestlize v pripadé, kdy jsou vykony stanovené vnitrostatnimi pravnimi
predpisy uvedeny na seznamu, ktery sice pouzity zptsob lé¢eni vyslovné
a presné neuvadi, ale definuje druhy lé€eni hrazené prislusnou instituci, je
prokazano podle obvyklych vykladovych zasad a v navaznosti na prezkum
zalozeny na objektivnich a nediskriminaénich kritériich, ktery zohledniuje
vSechny relevantni lékaiské poznatky a dostupné védecké udaje, ze tento
zpusob lécéeni odpovida druhiim lé¢eni uvedenym na tomto seznamu, a

- jestlize alternativni lé¢eni vykazujici stejny stupen ucinnosti nelze
poskytnout v primérené dobé v c¢lenském staté, na jehoz uUzemi ma
pojisténec bydlisté.

Tentyz ¢lanek brani tomu, aby vnitrostatni organy, které se maji vyjadrit k zadosti
o predchozi povoleni, pfi pouziti tohoto ustanoveni uplatnily domnénku, ze
nemocnicni péce, ktera nemutize byt poskytnuta v ¢lenském staté, na jehoz uzemi
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ma pojisténec bydlisté, neni uvedena mezi vykony, jejichz uhradu stanovi pravni
predpisy tohoto statu, a naopak ze nemocniéni pé€e uvedena mezi témito vykony
muze byt poskytovana v uvedeném ¢lenském staté.

4) Jestlize je prokazano, ze odmitnuti vydat povoleni pozadované na zakladé ¢l. 22
odst. 1 pism. c) bodu i) nafizeni ¢ 1408/71, ve znéni pozménéném
a aktualizovaném narizenim ¢. 118/97, ve znéni nafizeni ¢. 1992/2006, nebylo
opodstatnéné, zatimco poskytovani nemocni¢ni péée bylo ukonéeno a s ni
souvisejici vydaje jiz pojisténec vynalozil, vnitrostatni soud musi prislusné
instituci podle vnitrostatnich procesnich pravidel ulozit povinnost nahradit
uvedenému pojisténci €astku, kterou by prislusna instituce bézné uhradila, kdyby

r v s

bylo povoleni fadné vydano.

Uvedena cCastka je rovna cCastce urcené podle ustanoveni pravnich predpist,
kterym podiéha instituce ¢lenského statu, na jehoz uzemi byla nemocni¢ni péce
poskytnuta. Pokud je tato ¢astka nizSi nez castka, ktera by vyplyvala z pouziti
pravnich predpist platnych v ¢lenském staté bydlisté v pripadé hospitalizace
v posledné uvedeném clenském staté, musi krom toho prislusna instituce
pojisténci poskytnout doplfikovou nahradu odpovidajici rozdilu mezi témito dvéma
C¢astkami, a to v mezich skuteéné vynalozenych vydaijt.

Podpisy.

* Jednaci jazyk: bulharstina.

eur-lex.europa.eu/.../LexUriServ.do?ur... 15/15



